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本書は久下裕利氏の前著『源氏物語絵巻を読む─物語絵の視
界』
（笠間書院、平成八年）
以後の、絵画に関する論考を集めたも
のである。第Ⅰ部を「物語絵を読む」として徳川・五島本「源氏物語絵巻」 やその他の源氏絵を中心に、第Ⅱ部を 「歌仙絵を読む」として歌仙絵を中心に扱う論考をおさめる。 「絵を読む」 「絵画史料を読む」といった形で、この二十余年国文学、日本史学の研究者によって絵画作品についての論考が多く発表されている。しかし本来絵画研究をメイン してきたはずの美術史研究者から、これらの研究に関しての言及や反論は 日本史研究のジャンルに対してはいくつかあるもの 、あまり行われていないように思われる。今回書評の依頼を受け、私に適任かと悩みつつお引き受けしたのは、美術史研究者の一人としてこれらの論考に対して向 合う必要を感じたか に他ならない。　
ところで「絵を読む」とはどういうことであろうか。
　
久下氏は第Ⅰ部「一
　
国宝『源氏物語絵巻』を読む─〈御法〉
図について」の「はじめに」で、 〈御法〉図について「飽きる程繰り返し見ていたにも拘らず、あらためて〈見る〉と う行為の曖昧性を思い知らされ であった。やはり〈読む〉という行為
で意識的に図像と対峙しない限り、画面は何も我々に語りかけて来はしないのである」
（三ページ）
と書かれる。しかしまずきちん
と〈見る〉という行為なくしては、その後の〈読む〉が誤読や曲解につなが こ は言うまでもないであろう。　
例えば第Ⅱ部「一
　
絵画の中の〈泣く〉しぐさ考─佐竹本『三
十六歌仙絵』と国宝『源氏物語絵巻』を中心に─」において、久下氏は「佐竹本〈斎宮女御〉図が、オリジナル 図柄ではなく、袖の単衣で顔を覆うしぐさが〈泣く〉姿であることと、傍に文反故の類 料紙
（草子）
がうち置かれている構図だと把捉できれば、
「琴の音に」歌との異和感は明らかになるはずなのに、従来からその対応関係に不審を抱くことは く見過ごされてきてしまったのである」
（一二八ページ）
とされる。そして〈斎宮女御〉図は「 『新
古今和歌集』にも採歌されている徽子女王の詠「いにしへの きにながるる水茎の跡こそ袖のうらに寄りけれ」 最も適しい対応歌であり、亡き村上天皇を忍ぶ縁となった御筆「草子」にあらためて涙する場面が描かれていたのであった」
（一三三ページ）
とさ
れる。 〈斎宮女御〉図が他 女性歌仙と異 る様に描かれる理由を、もともと別の和歌 詠歌状況を描いたものが転用されたからだとされるのである。しかしそもそも斎宮女御の姿は泣く姿 して描かれてい ろうか。　
佐竹本〈斎宮女御〉図のもっとも的確なディスクリプションは
鈴木敬三氏によるものである。以下一部を引用する。 「畳 上の斎宮女御は、広幅の重袿に埋もれた這伏しの姿で、単の で口覆いをした顔をのぞかせている。
（中略）
前に薄様重ねの懐紙を料
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紙として置き、畳の下に黒漆金蒔絵菊文様の硯箱を据え、中に水滴と長方硯、左に筆二本、右に鞘に納めた筆一本を筆架にかけている」
（ 「歌仙絵の装束について─いわゆる佐竹本を中心にして─」 『新修
日本絵巻物全集
19　
三十六歌仙絵』 ）
。斎宮女御は口覆いをしている様
子で描かれているのであり、久下氏も最初は「左の単衣の袖で口元を押さえ」
（一二二ページ）
と記述されるが、それがいつの間に
か 「顔を覆う」 「目元近くまで顔を被い隠す」 に変化している。 「口覆い」とは「口を手・扇・袖などでおおい隠すこと。あきれ・驚き・滑稽さ・恐れなどの強い感情 表明を さえるとき するしぐさ。特に女の場合は、慎み、身だしなみ、男に対す 恥じらいのさまを表す」
（ 『角川古語大辞典』 ）
とあり、これは必ずしも「泣
くしぐさ」ではな 。また実際の 画作品、例えば国宝「源 物語絵巻」において明ら に泣く姿として描かれている女性は〈柏木〉一の女三宮、 〈御法〉の紫上であるが、これらはいずれも袖で涙をおさえる様を表現して る。女三宮は目元が隠れる程袖で顔を覆って り、紫上も引目鉤鼻の目頭 袖で押さえるかのようである。一方口元を袖で隠すように描 れるの 〈宿木〉二の六君であるが、これは匂宮と六君の所顕の翌朝の場面 あり まさしく口覆いをして恥じらう様を描いている であろう。斎宮女御の口覆いもまずは本来の意味で解釈すべきであろう。こ 覆う様が泣くしぐさであると言うためには、他の絵画に類似の例を求めることが必要 。また女御の傍ら 置かれ 料紙は「文反故の類」でもな 鈴木氏も言われるよ に、様々な色 美しく染められた薄 を重ねた の 。これから詠む和歌 書きつ
けるためのものであろう。つまり現在残されている図を見る限りでは、久下氏 論を証明することはできない。現在残されてい図がオリジナルではないため佐竹本成立時には本来の意味がわからなくなっており、このような表現となったと考えるなら、氏の論は成立するのかもしれないが、それなら佐竹本がもとにした図において『三十六人撰』歌にも含まれない「いにしへの…」歌が描かれ、それが 歌仙絵に転用され 何らかの必然性を提示する必要があるのでは かろうか。　
また第Ⅱ部「二
　『異本伊勢物語絵巻』を読む─住吉明神現形
の意図とその絵姿─」で「異本伊勢物語絵巻」第三巻第七段住吉の場面で描かれる住吉明神を、通常描 れる住吉明神の姿とは異なるとされる点も疑問を感じ 。住吉明神図によくある「 〈道服〉を着し、右手に〈団扇〉を持つ老翁姿」は氏も言われるように唐様であろう。それ 対し異本 巻に描かれる住吉明神の姿に関して氏は「社殿から歩み出て業平に近寄る水色の頭巾を被り、杖をつく白髭の老翁が その着する粗末な上着は道服 は かろうし、唐様ならば右手に持つはずの を省いて、その右手を顎に置いた様態にしたのは、資業が「和歌者我国風俗也」とす 意匠を託すに適わしい、和歌神として 住吉明神を描いたといえるかもしれないのである」
（一五五～六ページ）
とされる。しかし虚心
に異本絵巻の住吉明神図と単独に描 れる住吉明神図 比較すと、両者は団扇を持つ、持たない 違いはあ が、非常に近似しているといえるであろう。住吉明神図として サントリー美術館での「歌仙の饗宴」展
（平成十八年）
に出品された室町時代の作
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とされるものや
（図録番号
36）、東京芸術大学所蔵の江戸時代の下
絵類などが典型的なものと考えられるが、頭巾や衣服の形態
（上
着は袖幅が広く、襟を交互に重ねる道服の形態）
や、手にする杖が丁
字型の撞木杖であり、その先が二股に分かれているところまで共通する。模本
（現存作品は江戸時代の模本）
が忠実に原本を写して
いると考えるなら、むしろ「異本伊勢物語絵巻」の原本が描かれたとされる鎌倉時代には、すでに典型とされる住吉明神図の図像が出来上がっており、異本絵巻の絵師はそれを利用したと考える方が自然なのである。そもそもこのような住吉明神図の図像がどのような信仰の場 描かれ、鑑賞されてきた か、唐様の人麿図の存在などを考えると、単純に唐様であ ば和歌神としての意味を持たないとは言え こ も含め検討が必要であろう。また異本絵巻の絵師が選んだ「右手を顎に置いた様態」がどのよ な意味を持つポーズなのか他の例を検証し、明らか しなければ、氏のような結論に簡単に結び付かない 思われる。 「絵を見」てそれを「読み解く」にもさまざまな論証が必要であ ことを言っておきたい。　
また 「構図」 などの分析や記述についても一言触れておきたい。
第Ⅰ部「三
　
国宝『源氏物語絵巻』を読む─〈橋姫〉図再説」で
は氏は元一巻におさめられていた類似した垣間見の場面 く、〈橋姫〉図と〈竹河〉第二図は両者を照応させてこそ真の図像解釈が可能だとされる。確かにその可能性はあるであろう。そこ氏は三谷邦明、 三田村雅子 『源氏物語絵巻の謎を読み解く』 〈橋姫〉図に指摘される楕円の構図に言及したうえで、 「 〈竹河〉第二
図と〈橋姫〉図は、天空に霞と霧をそれぞれ配した、楕円の構図に仕上がっていることは確かなのだ」とさ 、 「楕円の構図は視線が対流していることを示している」
（四九ページ）
とされる。し
かし〈橋姫〉図におけ 楕円の構図 ついては三谷氏の著書に戻るとどの部分が楕円構図なのか詳細な記述があり、 の部分については納得することができ が、 〈竹河〉第二図においてどこが楕円の構図なのかは明らかではない。私が見る限りでは、霧と霞が配されただけでは楕円の構 と 言えない。 言及するならばまず画面を分析し、それを言葉で的確に記述する必要があるのである。このような例は他にもあ 。ただ氏の構図論は実は氏の主張の論証において大きなウエイトを占めて ないようなのであるが。　
以上「読む」前に前提となる絵画を「見る」ことについて述べ
てきたが、おもに『源氏物語』本文から絵を解釈する いう氏の姿勢が有効に働いている点についても述べ お たい。徳川・五島本「源氏物語絵巻」を中心に扱う第Ⅰ部 久下氏の諸論は、それぞれの場面に描かれる扇や几帳といったモチーフ 意味を読み解くものである。 「一
　
国宝『源氏物語絵巻』を読む─〈御法〉
図について」 〈東屋〉第二図の薫の持つ扇が「風を象徴する素モチーフ
材
」となっており、 「画面に表現できない風に乗る薫香を扇に
託して描出している」
（十一ページ）
とされる。これなどは絵画で
表現できない芳香を表現する手段として意識的に描かれた可能性もあるだろう。また〈御法〉図の がもつ赤地 金の日輪を描く扇が、紫の上の死を暗示す という解釈も成り立つかもしれな
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い
（平安時代において日輪モチーフがどのような意味を持っていたかの検
証が必要ではあるが）
。しかし、扇は平安時代日常的に人々が手に
していたもので り、描かれるすべての扇に過度な意味を求めるのは危険である。　
以上一部しか触れられなかったが一人の美術史研究者からの意
見である。もちろん私たちの研究も国文学研究者 方々から見る
と、詞書や物語本文の解釈や史料の読みに過ちや甘い部分があることもあろう。お互いの研究を深めていくために意見交換の場必要である。（二〇一四年十月
　
武蔵野書院
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福家俊幸著『日本古典評釈・全注釈叢書
　

更級日記全注釈
』
　
本書は『更級日記』と作者である菅原孝
標女を新たな視点でとらえた書である。また詳細な語釈と解説で一般の読者にも分かりやすく記している。
　「あづま路の道の果てよりもなほ奥つかたに生ひ出でたる人…」という有名な冒頭。これは孝標女が祐子内親王家に仕えた際呼ばれていたであろう「常陸」という候名を導き出し、自己を卑下しつつ登場させる、読者を強く意識した表現であると著者は述べる。その主な読者とは、祐子内親王やその女房達、また祐子内親王の養父であった藤原頼通である。孝標女が人生を回顧して記した、閉じられ 印象の『更級日
記』 。しかし全体を通して「読者」を強く意識したこの日記を記すことで、宮仕え引退してい 孝標女は祐子内親王家とより密接な関係を結び、再びその周辺で物語作家として生きようとしたのではないか 著者が指摘する時、 『更級日記』 く違った相貌で立ち上がってくる。（二〇一五年二月
　
角川学芸出版
　
Ａ５判
　
三八二頁
　
本体一五〇〇〇円） 〔藤澤咲良〕
